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1. El6zmények

A Hungarorange Kft. a 2225 Ul18, 0275/1-3 és 0276 hrsz.-( ingatlanokon Lovész Kozpont
létesitéset tervezi. A Lovész Kozpont kialakitasa tébb mint 2 ha teriletet vesz igénybe, igy a
kornyezeti hatasvizsgélati és az egyseges kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz6l16
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. melléklet a 112. a) pontjanak hatalya ala, és a
kornyezetvédelmi hatdsag eldzetes vizsgalatban hozott dontésétdl fiiggden kornyezeti
hatasvizsgalatra kotelezett tevékenysegek koze tartozik.

A Hungarorange Kft. a WENFIS Kft.-t kérte fel az el6zetes vizsgalat lefolytatasara, valamint
az elOzetes vizsgalati dokumentacio ismételt elkészitésére, mivel az Energialgyi
Minisztérium Kornyezetvédelmi Hatosagi Ugyekért felelds helyettes allamtitkar a
KHFF/1060-37/2025-EM  iktatoszam®i  hatarozatdban  az  els6foki  hatarozatot
megsemmisitette.

A dr. lllés Géza Marton (igyvéd altal képviselt Allatorvostudomanyi Egyetem
(1078 Budapest, Istvan utca 2.) ismeételten megbizta Molnar Csaba zaj-és levegétisztasag-
védelmi igazsagiigyi szakért6t, hogy a fent nevezett Hungarorange Kft. altal létesiteni kivant
Ulléi Lovész Kozpont (2225 Ul 0275/1-3 és 0276 hrsz.) elbzetes vizsgalati
dokumentéciojaval kapcsolatban készitse el az akusztikai szakért6i észrevételét. Megjegyezés:
a véleményezés nem terjed ki az eldzetes vizsgalati dokumenticioban (tovabbiakban
dokumentacio) szereplé akusztikai szamitdsok helyességének ellendrzésere, esetleges

Ujraszamolasara.

2. Eszrevételek

1. A dokumenticidban nem taldlhatdé méretarannyal rendelkezd atnézeti és részletes
helyszinrajz, melyen a létesitmény és kozelebbi-tavolabbi kdrnyezet lathatd lenne,
illetve lathatok lennének pl. épitkezés soran a beszallitasi, mig Gzemelés soran a
megkozelitési Gtvonalak. igy nem csak a helyszin beazonositasa nehézkes, hanem a
dokumentéacioban szerepld tavolsagok ellendrzése is akadalyokba iitkdzik.
A beillesztett Google képek erre nem alkalmasak.

2. Korébban felmeriilt, hogy a 16tér multifunkcionalis jellegéb6l adoddan, nem csak
polgari 16fegyverek hasznalatara keriil sor, ami esetleg eltérést okozhat a zajterhelés
mértékében. A Hungarorange Kft. korabban erre vonatkozdan Ugy nyilatkozott, hogy
.,...a vonatkoz6 hatarértékek betartasa az esetlegesen érintett fegyveres szerv feladat
lesz...”. A szakért6 szeretné jelezni, hogy egy telephely zajkibocsatasaért mindig az

uzemelteto a felelOs.
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3. A szakérté tisztdban van azzal, hogy a kornyezetvédelmi dokumentaciokban
rendszerint kisebb sullyal szerepelnek a Kivitelezés hatasainak ismertetése — mivel a
hatdsok a beruhazas kévetden megsziinnek — azonban ettdl fiiggetleniil, jogszabalyi
kotelezettség ennek megfeleld stlyu vizsgalata, mindsitése. Bar a szakértd korabban is
utalt arra, hogy golyofogdé dombok megépitése jelentds épitdanyag beszallitast (fold)
eredményez, erre vonatkozdan érdemi értékelés a 2025. évi dokumentacioban
tovabbra sem lelhetd fel. Nincsenek adatok arra vonatkozédan, hogy a 70.000 m?
alapteriiletti és néhol 20 m magas golyofogd dombok, milyen mennyiségli fold
beszallitasat jelentik.

4. A létesités zajforrasainal érthetd modon nincs meghatarozva a pontos géplista
(géplénc), azonban tovabbra sincs informéacid arra vonatkozoan, hogy a megadott
62 dBA hangnyomasszint vagy hangteljesitményszint, illetve mib6l szarmaztatott ez
az értek, valamint milyen mddon hataroztdk meg a 62 dBA-bol azt a 104 dBA-t,
amirdl szintén nem lehet tudni, hogy hangnyomadsszint, vagy hangteljesitményszint.
Bar a pontos géplanc nem ismert, azonban — vélelmezhetéen — a Kivitelezési
munkafazisok ismertek (hasonlo Kivitelezési munkak pl. toltésépités vizfolyasok vagy
autopalyak esetén), ezért tudhatd, hogy milyen gépeket és nagysagrendileg milyen
szamban  alkalmaznak ilyen jellegli foldmunkaknal. Itt —megemlithetok
pl. rakodogépek, kotrogépek, tomorités munkagepei, stb., ahol mar egy gépi zajforras
hangteljesitményszintje is eléri, vagy meghaladja a 104 dBA-t (a szakértd tisztaban
van azzal, hogy egy pontforrés és egy felileti forras nem azonos, de az szakmai tllzas
— még a biztonsag érdekében is — hogy egy 45,2 ha tertlet fellleti forrasnak
mindsiiljon). A Vibrocomp Kft. mellekletként csatolt szakvéleményében talalhatok
részletes szamitdsok a letesités zajkibocsatasara, azonban felmeril a kérdés, ilyen
volumenii munkaknal realis a 17. tablazatban szereplé 1-1 db er6gép megadéasa,
tovabba akkor melyik szamitasi metodikat kell elfogadni, a felleti forrasként vald
szamitast, vagy a pontforrasok, esetleg hangforras csoportok szerinti szamitast?

5. Bar a dokumentacioban szerepel, hogy a létesités (feltleti forrasként kezelt)
zajhatdsanak szamitasai a mellékletben szerepelnek, azonban a szakértdé azt nem
talalta.

6. Ellentmondéasos, hogy a dokumentécidban a szallitasnal napi 20, maximum 40 db
(2x-es szorzd) teherautd vehet6 figyelembe, addig a Vibrocomp Kft. mellékletében
15-20 db, azaz maximum 20 db.
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7. A létesités zajhatdsainak szamitdsai a 2024. évi és a 2025. évi dokumentécidban
teljesen azonosak (kibocsatasi adatok, védenddk elhelyezkedés), még is az M1-es
ponton a 2024-es anyagban 30,0 dBA volt a zajterhelés, mig a 2025. évi jelenlegi
dokumentacioban 24,2 dBA. Az nem deril ki, hogy mi okozta az eltérést, mikdzben
semmilyen valtozas nem volt (és a részletes szamitasok nem lelhetok fel).

8. Az 5.4.4. fejezet ismerteti a létesités hatésteriiletének a meghatarozasat. A szakértd
szamara nem egyértelmii, hogy az oktatasi intézmeny teruletén miért 42 dBA a
hatastertlet hatdrahoz tartozo hangnyomasszint? Vélelmezhet6en azért, mert korabban
42 dBA hangnyomasszintet mértek az oktatasi intézmény teriiletén (mint alapzajt,
vagy hattérterhelést), azonban épitési zajnal a zajterhelési hatarérték erre a teruletre
vonatkozoan 60 dBA, ezért hibasan alkalmaztak a 384/2007. (X.29.) Korm. rendelet
6. 8.-at, mert nem a b) pont ez esetben a mérvadd, hanem az a) pont, miszerint a
hattérterhelés (42 dBA) legalabb 10 dBA-val alacsonyabb, mint a hatarérték
(60 dBA). A problémat az okozta (okozhatta), hogy az (zemi zaj 50 dBA-s
hatarértékéhez viszonyitottak a 42 dBA-s hattérterhelést, nem pedig az épitési zaj
60 dBA-s hatarértékehez. Amennyiben pontosak akarunk lenni, azeért is az a) pontot
kell alkalmazni, mivel nem tudhat6, hogy a beruhazas idépontjaban a hatasteriileten
belll lesz-e més epitkezés, mert ha (vélelmezhetéen) nem, akkor az a) pont adja a
legnagyobb hatésterdiletet.

9. A leétesites hatésteriiletének meghatarozasanal a 30. tablazat tartalmazza az
Ovezetekhez tartoz6 hangnyomasszint értékeket. Itt azonban csak az oktatasi
létesitmény teriiletére, valamint a védenddvel rendelkezd gazdasagi teriiletre
vonatkoz6 értékek keriiltek kiemelésre (vastagitasra), vélelmezhetéen utalva arra,
hogy csak ezekre a terlletekre kell a hatasteriiletet vizsgalni. A vonatkozd
jogszabalyok alapjan ilyen kitétel nincs, azaz minden Gvezetre (ami érintett) vizsgalni
kell a hatasteriiletet, és amennyiben érintett, Ugy azt jel6lni is kell. A 38. abran
megjelennek 5 dBA-s osztasban a szines izovonalas lehatarolasok, azonban ezek csak
vizudlis bemutatasra jok, ugyan is pont az 5 dBA-s osztask6z miatt, nem tudhato, hogy
hol huzddik a 42 dBA-s hatasterilet hatara (és most tekintstink el attol, hogy hibasan
lett megadva a 42 dBA-s hatasterileti hatar). Tovabbi problémat jelent a mar korabban
jelzett méretarany hidnya, azaz a rajzon nem mérhetd le a hatésteriilet nagysaga
méterben, és ezeket a tavolsagokat a szamitasok sem tartalmazzak. Tovabbi probléma,
hogy a hatasteriiletek az adott 6vezetekben nem lettek konkrétan lehatarolva, és

egyértelmiien megadva, azaz, hogy az adott hatasteriilet melyik 6vezetre vonatkozik,
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10.

11.

12.

13.

14.

és az adott dvezetben a hatésteriilethez mekkora hangnyomasszint érték kapcsolodik.
A 44. &bran lathatdk sraffozéssal jel6lt hatasterlletek, de sem az Ovezetek, sem a
kapcsolddd hangnyomasszint ertékek az abran egyértelmiien nem azonosithatok be.
Az Uzemelés hatasteriletének esetében, a 39. tablazat alapjan szintén az allapithatd
meg, hogy csak két ovezettel foglalkoztak, tovabbad a hatasterllet nagysaga csak
vizualisan lathato (Id. 8. pontban leirtak).

A dokumentacio 5.4.2.4. pontja szerint — vélelmezhetéen valamikor a dokumentacio
benyujtdsat megeldzéen torténtek mérések az alapzaj ¢és  hattérterhelés
meghatarozasara vonatkozOan az alabbiak alapjan: ,,A rendelkezésre all6 adatok
szerint jelenleg sem a vizsgalt teriilet kornyezetében 1€vo teriileteken,sem a védendd
épiiletek kornyezetében, lizemi Iétesitményektdl hatarérték feletti zajterhelés nem
szarmazik”. Azonban a szakért6 rendelkezésre allé dokumentécié mellékleteként nem
lelhet6 fel a zajmérési jegyz6konyv, ezért nem tudhato, hogy pontosan mikor tortént a
meérés, milyen zajmérd miszerrel, az a mérés idopontjaban hiteles volt-e, a mérés
1dépontjaban milyen iddjarasi viszonyok uralkodtak, illetve nem ismert minden olyan
adat és informacio, melyeket egy mérési jegyzékonyvben a jogszabalyi és szabvanyi
eléirasok alapjn szerepeltetni kell. A fentiek alapjan a mérési eredmények
fenntartassal kezelhetok.

Zavaro, hogy az 5.4.2.2. — 5.4.2.4. pontok lathatéan 6sszetartoznak, ahol a merések
idépontjai 2022. aprilis 08. és majus 10., azonban az 5.4.2.4. pontban a hattérterheles
mérésére vonatkozdan a ,,jelenleg” szofordulatot hasznéljak, azaz felmeril a kérdés,
mikor volt valojaban a hattérterhelés miiszeres zajmérése? Mivel az is szerepel az
54.24. fejezetben, hogy ,A komyezd védendd teriileteknél tapasztalhato
hattérterhelést méréssel hataroztuk meg, a tervezett ¢és jelenlegi 16tér
zajkibocsatasanak meghatarozasa soran”, ezért egyértelmiien nem 4allapithatd, hogy
tervezett 10térre vonatkozoan mikor volt a miiszeres mérés.

Tovabbra is keverednek a mérési pontok szamozasai. Amig az alapzaj és hattérterhelés
mérésenél pl. 3.1.2. szerepel, addig a szamitdsoknal ez a pont M5 néven talalhato.
Az 1.1.1. pont a zajszamitasban ,,M” el6taggal nem is talalhato meg, mig az 1.1.2.
pont irdnyaban van az M2-es pont, csak joval tavolabb. Osszességében az eltérd
szdmoz4s tovabbra is probléma.

Az ellentmondast tovabb fokozza, hogy azoknal a pontoknal, ahol a szamozott helyek
egybeesnek az ,,M” jeldlésti pontokkal, eltéréek a pontokhoz megadott alapzaj

értékek. Pl. a 2.1.2. pontnal az alapzaj értéke 37,3 dBA, az ugyan itt talalhaté M3 pont
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15.

16.

17.

18.

Baja, 2025. szeptember 30.

esetében a lovészajok meghatarozasanal mar 44 dBA az alapzaj. Felmerdil a kérdés,
akkor melyik alapzaj a megfelel6? Az eltérd alapzaj hasznalatok miatt a szamitasok
helyessége megkérddjelezodik.

Zavar0, hogy a 0286/2 hrsz.-on talalhato ,,Kutyapanzio” zajterhelését az 5.4.11.
pontban 6néalléan vizsgaljak kizéarélag a hrsz. szammal beazonositva. Ugyan ez az
ingatlan a korabbi zajmérések soran (vagy az 5.4.2.4 pont alapjan ,,jelenleg” mértek
alapjan) mar 1.1.1. mérési pontszammal (34. abra) szerepel.

A parkolok altal okozott zajterhelések mértékét a 109. oldalon talalhat6 tablazatban
adjak meg, az adott szabvany alapjan elvégzett modellezésre hivatkozva. Sajnalatos
maodon a szdmitasok a dokumentacioban nem lelhetdk fel.

Levegétisztasag-védelmi  szempontbdl  aktualizalni  kellett volna az alap
levegdterheltségi szintet, mert tovabbra is a 2022. évi adatokat hasznaljdk a
szamitasok sorén.

Mar korabban is, illetve most is utalas tortént arra vonatkozéan, hogy a goly6fogd
toltések alapteriilete 70.000 m?, magassaguk elérheti akar a 20 m-t is. Ez jelentés
foldtomeg mozgatasat eredményezi, amelyhez jelentés géppark fog vélelmezhetden
kapcsolodni. Mivel EVD szinten kell a kornyezeti hatasokat vizsgalni, ezért a szakérto
allaspontja az, hogy nem elegendé a létesités levegdtisztasag-védelmi hatasait
altalanos megallapitdsokkal kezelni, hanem arra vonatkozéan emisszids-

transzmisszios- imisszios szamitasokat kell végezni.

Molnar Csaba
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